




摘　要:本文从基本模式 、协商主体 、协商内容 、协商程
序 、法律责任五个方面对海峡两岸集体协商制度进行了比
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《劳动法 》施行以来 ,我国大陆开始大规模推行集体协商
制度。签订工资集体协议的企业从 2001年的 2万家发展到
2006年的 52.6万家 ,覆盖职工 3714.6万人 。
①
同时 ,集体协商
立法不断完善 ,继 2004年劳动保障部颁布 《集体合同规定 》
后 , 2007年 《劳动合同法 》也设专门条文规范集体合同。但不
可否认 ,大陆集体协商制度总体上未发挥应有作用 ,集体协商
解决劳资纠纷的良性机制尚未形成 。而台湾地区长期施行
1931年颁布的 “团体协约法 ”,成效也不明显 ,近年来修法呼







件 ,在理念上遵循:政府不加干预 ※工会与雇主自治 ※进行集
体协商 ※缔结集体合同※形成劳动条件 ※劳资双方遵行。而
国家统合模式 ,由政府制定劳动标准作为劳动条件的主要内







术界指出 , “团体协约法 ”徒具法律之名 ,实际上毫无作用。政
府不但对劳动契约采干预态度 ,并且对集体劳动关系予以压
缩 ,工会缺乏自主性。在雇主团体方面 , “工业团体法 ”和 “商






判实现劳资利益的平衡 。最为突出的表现为 “团体协约法 ”第
10条将旧法对团体协约的 “认可制 ”改为 “备查制 ” ,大大降低
行政机关对集体协商程序的干预程度 ,充分体现法律对协约
当事人意愿的尊重 。
































属于工会。而 《劳动合同法 》第 51条规定:“集体合同由工会
代表企业职工一方与用人单位订立;尚未建立工会的用人单
位 ,由上级工会指导劳动者推举的代表与用人单位订立 。”













做过多干预 。 “团体协约法 ”第 8条仅规定:“工会或雇主团体
以其团体名义进行团体协约之协商时 ,其协商代表应依下列









定;第 24条规定双方协商代表不得相互兼任;第 25条 、第 26
条规定了协商代表的职责和义务 。第 27条至第 29条规定了
协商代表劳动权利的保护 ,以防止不当劳动行为的发生;第 30
条规定了协商代表的更换程序;第 31条规定了协商代表空缺
时的选任期限 。由此可见 ,对于协商代表的选任 ,大陆的立法
干预较台湾地区强度更大 ,范围也更广 ,在工会力量薄弱的情
况下 ,更有利于保护弱势劳动者的利益 。但是 , 《集体合同规
定 》所涉及的协商范围限于企业层次的集体合同 ,行业性 、区
域性集体合同的协商代表选任则存在缺失 , 《劳动合同法 》也
无规范 。从实践来看 ,大陆行业性 、区域性的企业组织长期处
于虚化状态 ,对企业会员缺乏真正约束力。即使让现有的企
业组织进行集体谈判 ,恐怕也难担重任。随着大陆集体合同
从企业单一层次向行业 、地区多层次发展 ,行业性集体合同 、
区域性集体合同将成为集体合同的重要组成部分 。因此 ,未
来一方面需要对已有的企业组织进行改革和调整 ,减少和消
















应当协商的其他内容 。”台湾地区 “团体协约法 ”第 12条规定:
“团体协约得约定下列事项:一 、工资 、工时 、津贴 、奖金 、调动 、
资遣 、退休 、职业灾害补偿 、抚恤等劳动条件。二 、企业内劳动
组织之设立与利用 、就业服务机构之利用 、劳资争议调解 、仲
裁机构之设立及利用 。三 、团体协约之协商程序 、协商数据之
提供 、团体协约之适用范围 、有效期间及和谐履行协约义务。
四 、工会之组织 、运作 、活动及企业设施之利用 。五 、参与企业
经营与劳资合作组织之设置及利用 。六 、申诉制度 、促进劳资
合作 、升迁 、奖惩 、教育训练 、安全卫生 、企业福利及其它关于
劳资共同遵守之事项 。七 、其它当事人间合意之事项 。”为提








也存在不足 , “团体协约法 ”第 14条承认工会有权与雇主在协
约中限制雇佣对象 ,仅顾及工会会员的利益 ,对于未加入工会
的劳动者显然构成歧视 。二是台湾立法明确了团体协约禁止











会通过 、首席代表签字 、劳动部门审查 、集体合同公布等阶段 ,
订立程序较复杂和繁琐 ,显示国家对集体协商的强力干预 。
而台湾地区立法立足于团体协约自治原则 ,程序规范相对简
略 ,仅有三个条文涉及 ,国家干预程度较低 ,劳动条件的内容
主要由劳资双方自行确定 。
(一)要约阶段
要约是集体协商的第一步 。台湾地区 “团体协约法 ”第 6
条确立了诚信协商原则 ,要求劳资双方对于他方所提团体协
约之协商 ,无正当理由者 ,不得拒绝。对于哪些情形构成 “无
正当理由 ”,该条予以列举:“一 、对于他方提出合理适当之协
商内容 、时间 、地点及进行方式 ,拒绝进行协商 。二 、未于六十
日内针对协商书面通知提出对应方案 ,并进行协商 。三 、拒绝

















合同草案 ,由双方首席代表签字 。”对协商过程中的冲突 ,大
陆 《集体合同规定 》第 35条做出了规定:“集体协商未达成一
致意见或出现事先未预料的问题时 ,经双方协商 ,可以中止协
商 。中止期限及下次协商时间 、地点 、内容由双方商定 。”
(三)讨论通过阶段





签订之团体协约 ,于补行前项程序追认前 ,不生效力 。”













指导集体合同的订立 ,确保集体合同内容公平 、合法 、完备。
《劳动合同法 》第 54条第 1款规定:“集体合同订立后 ,应当报
送劳动行政部门;劳动行政部门自收到集体合同文本之日起
十五日内未提出异议的 ,集体合同即行生效。” 《集体合同规
定 》第 6章对集体合同的审查备案作了更具体的规定 。
台湾地区修正前 “团体协约法 ”也实行 “认可制 ”,要求团
体协约应由当事人双方或一方呈请主管官署认可。但这一规
定近年来饱受批评 ,学术界普遍认为 ,对于薪资 、工作时间及
其它的劳动条件 ,当事人双方理当经过深思熟虑 ,确定自己所
能接受的条件 ,国家不能代替当事人决定。主管机关有权认
可 、删除 、修改团体协约 ,显然违反国家中立原则 。
⑧
因此 ,修正
后的条文将 “备查制 ”作为主要方式 , “认可制 ”作为例外。仅
有三类合同要得到主管机关的核可:“一 、一方当事人为公营
事业机构者 ,应经其主管机关核可 。二 、一方当事人为国防部








示之 ,并备置一份供团体协约关系人随时查阅 。”而大陆 《集体
合同规定 》第 48条中规定:“生效的集体合同或专项集体合
同 ,应当自生效之日起由协商代表及时以适当的形式向本方
全体人员公布 。”相比较而言 ,大陆立法明确了公示的时间 、公





也无处措手 。因此 ,要保障集体协商制度的可操作性 ,就必须
重视法律责任的设置。台湾 “团体协约法 ”通过行政责任和民
事责任两方面加以规制 。行政责任针对无正当理由拒绝他方
协商请求的行为 ,以罚款的形式加以处罚 。其第 32条规定:
“劳资之一方 ,违反第六条第一项规定 ,经依劳资争议处理法
之裁决认定者 ,处新台币十万元以上五十万元以下罚锾 。”在





他方团体之会员 ,均得以团体名义 ,请求损害赔偿 。”
法律责任规范的缺失是大陆立法的通病 ,集体协商制度
也不例外 。 《集体合同规定 》仅在第 56条规定 ,用人单位无正
当理由拒绝工会或职工代表提出的集体协商要求的 ,按照 《工
会法 》及有关法律 、法规的规定处理 。而 《工会法 》所规定的法
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